SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
II1. US 157/2025-22

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla (sudca
spravodajca) a sudcov Ivana Fiadana a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o Ustavnej st'aznosti stazovatel’ky EOS KSI Slovensko, s.r.o., Prievozska 2,
Bratislava, zastipenej JUDr. Marekom Baranikom, advokatom, Prievozskd 2, Bratislava, proti
rozsudku Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo/188/2023 z 31. jula 2024 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou doruc¢enou Ustavnému stdu 12. decembra 2024 domaha
vyslovenia porusenia zakladnych prav na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava*) a zdkonného sudcu podl’a ¢l. 48 ods. 1 Ustavy a prava na spravodlivé
sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobod
rozsudkom najvysSieho sudu o zamietnuti jej dovolania v civilnom spore.

I1.

2. Okresny sud pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacie zamietol Zalobu stazovatel'ky proti
zalovanému spotrebitelovi o zaplatenie pohladavky zo zmluvy o spotrebitel'skom uvere,
ktori nadobudla postipenim od banky. Dospel k zaveru, Ze pred¢asné zosplatnenie uveru bankou
nie je platné, apreto nie je platné ani postipenie pohladdvky zbanky na stazovatelku.
To odévodnil (i) neurCitostou vyzvy pred zosplatnenim, ktorou banka ozndmila spotrebitel'ovi
celkovi vysku omeSkanych splatok, no neuviedla, sktorymi splatkami je v omeSkani; hoci
podla sudu v tejto vyzve nemusi byt uvedena splatka, s ktorou je spotrebitel’ v omeskani dlhSie
ako tri mesiace, nemozno znej zistit dizku omegkania spotrebitelom, ktory sa nevie zariadit
tak, aby thradou dlhu zmaril predcasné zosplatnenie uveru, (ii) neskorym zosplatnenim uveru;
ked'Zze spotrebitel’ poslednti splatku zaplatil v decembri 2018, banka mohla uver zosplatnit
len do splatnosti najblizsej splatky, teda do aprila 2019, nie az v marci 2020, a (iii) neurcitost'ou
oznamenia o zosplatneni uveru, z ktoré¢ho nevyplyva, s ktorou splatkou bol spotrebitel’ v omeskani
dlhsie ako tri mesiace.



3. Proti tomu podala st'azovatel’ka odvolanie. Nesuhlasila s tym, ze vyzva pred zosplatnenim tveru
bola neurcitd, ked'ze spotrebitel’ bol dostatocne urcito vyzvany zaplatit omeskanych 5 567 eur.
Spotrebitel’ tak vedel, kolko a v akej lehote ma zaplatit’, aby zabranil pred¢asnému zosplatneniu.
Za protireCivé oznacila zdévodnenie okresného stidu, ked’ na strane jednej konstatoval, Zze vo vyzve
nie je nevyhnutné uviest tri mesiace omeskant splatku, no na strane druhej konStatoval
jej neurditost’ pre nemoznost’ zistit' dizku omeskania. Nestihlasila s tym, e banka tver zosplatnila
neskoro, ked’ze ho zosplatnila po omeskani dlh§om ako tri mesiace a upozorneni spotrebitela
na moznost’ uver zosplatnit’ nie kratSom ako 15 dni. Nesthlasila s tym, ze v oznameni o zosplatneni
musi byt konkretizovand splatka, pre omeskanie s ktorou banka tuver zosplatnila. Zddraznila,
ze ziadne ustanovenie veritelovi neprikazuje ani vo vyzve pred zosplatnenim, ani v oznameni
o zosplatneni konkretizovat omesSkan splatku, pre ktort tver zosplatnil. Ani okresny sud
neuviedol, z ktorych zakonnych ustanoveni tieto povinnosti veritel'a vyvodil.

4. Krajsky sud rozsudok okresného stdu potvrdil, ked’Zze okresny sud vec spravne pravne posudil.
Krajsky sud si osvojil odévodnenie rozsudku okresného sudu, na ktoré v celom rozsahu odkézal.
Na zdoraznenie spravnosti po citacii ustanoveni § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zikonnika
uviedol, Ze ukon pred¢asného zosplatnenia tiveru musi obsahovat identifikaciu tej splatky,
pre ktoru veritel' uver predCasne zosplatnil. V opacnom pripade je tento pravny ukon nejasny
a neurcity, ked’ze vyvolava dovodné pochybnosti o tom, ¢i bol spotrebitel’ v omeskani dlhsie ako tri
mesiace.

5. Proti tomu podala stazovatel’ka z dovodov podla § 420 pism. f) a § 421 ods. 1 pism. a) ab)
Civilného sporového poriadku (d’alej len ,,CSP*) dovolanie. Stazovatelka rozsudky okresného
a krajského sidu oznacila za nestladné s rozhodovacou praxou najvySsich stdnych autorit,
¢o spdsobuje ich nepredvidatelnost’ azakladd poruSenie jej prava na spravodlivy proces.
Zanespravny oznalila pravny zaver sudov, Ze ozndmenie o zosplatneni Gveru je pre neuvedenie
splatky, pre omeskanie s ktorou banka tver zosplatnila, neurcité¢ a neplatné. Otazku, pri rieSeni
ktorej sa krajsky std odklonil od ustdlenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu, sformulovala
v zneni: pre ktori omeskant splatku je veritel opravneny uver predcasne zosplatnit’. Otazku,
ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena, sformulovala tak, ¢i je veritel
v ozndmeni o zosplatneni Uveru povinny pod sankciou neplatnosti konkretizovat’ splatku,
pre omeskanie ktorej uver predCasne zosplatnil. K tomu uviedla, ze Obciansky zdkonnik takuto
povinnost veritelovi nestanovuje. Podla staZovatelky je podstatné len to, ¢i boli v Case
zosplatnenia uveru splnené zdkonné podmienky podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika
(omeskanie dlhsie ako tri mesiace a spotrebitel bol upozorneny na opravnenie veritela Uver
zosplatnit’ v lehote nie kratSej ako 15 dni), ¢o je vecou pravneho posudenia stdov.

6. Najvyssi sud tstavnou st'aznostou namietanym rozsudkom dovolanie zamietol. Namietanu vadu
zmitocnosti povazoval za nedovodnu, kedZe sudy sa s podstatnymi nédmietkami st'azovatel’ky
nalezite vysporiadali. K tomu uviedol, Ze z obsahu dovolania nemozno ustalit, v ¢om konkrétne
spoCiva stazovatel'kou tvrdend nepredvidatelnost odvolaciecho rozhodnutia. K tomu dodal,
ze stazovatel’ka ani konkrétne netvrdila, ktoré pre spor vyznamné argumenty zostali zo strany
stdov nepovsimnuté. Najvyssi sud dovolaciu otdzku o tom, pre ktord omesSkanu splatku je veritel
opravneny uver predCasne zosplatnit, vyhodnotil ako nepripustni, kedze neSlo o otazku,
ktort odvolaci sud riesil. Najvyssi sud dovolaciu otazku, ¢i je pod sankciou neplatnosti podstatnou
nalezitostou oznamenia o zosplatneni tveru Specifikacia omeskanej splatky, pre ktoru veritel’ uver



predcasne zosplatnil, vyhodnotil ako nepripustnu. K tomu uviedol, Ze tato otdzka nebola
pre rozhodnutie sporu otdzkou, vyrieSenie ktorej by malo na vysledok sporu redlny vplyv,
hoci ju sudy v konani posudzovali. KonStatoval, Ze okrem nedostatku Specifikidcie omeskane;
splatky v ozndmeni o zosplatneni sudy dospeli k zaveru o nedostatku vecnej legitimacie
stazovatel’ky aj pre nejasnost vyzvy predchadzajicej zosplatneniu tuveru, ¢o dovolatel'ka
nenamietala.

7. Najvyssi sud nad rdmec uvedeného poukazal na svoje uznesenie sp. zn. 5Cdo/197/2022
z26.jina 2024, v ktorom, hoci primdrne pri rieSeni premlCania predCasne zosplatneného
spotrebitel'ského uveru konsStatoval, Zze pre platny tkon zosplatnenia treba, aby uz vo vyzve
pred zosplatnenim uveru veritel’ Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort mdze aver zosplatnit’.

I11.

8. Stazovatel’ka nesuhlasi so zaverom najvySSicho sudu o nepripustnosti dovolacej otazky
o Specifikéacii omeskanej splatky v ozndmeni o zosplatneni uveru. Tuto otdzku povazuje za otazku,
na ktorej odvolaci sud zalozil svoje rozhodnutie. Poukazuje na to, Ze krajsky sud nezalozil svoje
rozhodnutie na potrebe identifikovat omeskanu splatku vo vyzve pred zosplatnenim, ale len
v ozndmeni o zosplatneni. Preto nemala dovod formulovat’ dovolaciu otazku vo vztahu k nieComu,
¢o krajsky sud neriesil. Ked’ze dovolanie sa podava len proti odvolaciemu rozhodnutiu, tak nemala
povinnost’ formulovat’ dovolaciu otdzku k tomu, Co riesil okresny sud. Stazovatelka nesuhlasi
s tym, ze zaver okresného sudu o neurcitosti vyzvy pred zosplatnenim nenamietala. Poukazuje
na to, ze rozporuplnost’ zdverov okresné¢ho sudu k vyzve pred zosplatnenim v odvolani namietala,
s ¢im sa najvyssi sud voObec nevysporiadal. Z toho, Ze krajsky std nerieSil naleZitosti vyzvy
pred zosplatnenim, staZovatelka vyvodzuje, Ze krajsky sud sa stotoznil s jej odvolaciu
argumentaciu a rozsudok okresného stdu potvrdil len z dévodu neurcitosti ozndmenia o zosplatneni
uveru.

9. Namietané porusSenie prava na zakonného sudca stazovatel’ka identifikuje v tom, ze najvyssi sud
napriek tomu, Ze mal mat’ vedomost’ o rozdielnosti prdvnych ndzorov senatov najvysSieho sudu
v otazke, Ci veritel musi vo vyzve pred zosplatnenim, resp. v ozndmeni o zosplatneni Specifikovat
omesSkanu splatku, nepredlozil vec na rozhodnutie velkému sendtu. Poukazuje na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 5Cdo/197/2022 zjuna 2024, ktoré dal do pozornosti aj najvyssi sud
v namietanom rozsudku a podla ktorého je podmienkou platného zosplatnenia Specifikdcia
omeskanej splatky uz vo vyzve pred zosplatnenim. Naproti tomu podla skorSieho uznesenia
najvyssieho stdu sp. zn. 1Cdo/123/2022 z januéra 2024 nie je podmienkou platného zosplatnenia
uveru Specifikécia omeskanej splatky v oznameni o zosplatneni.

Iv.

10. Ustavna staznost’ je zjavne neopodstatnena a ako taka bola podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v zneni neskorSich predpisov odmietnuta. Z hladiska ustavného posudenia treba reSpektovat
pravomoc najvyssieho sudu ustavne konformnym sposobom vymedzovat si pripustnost’ dovolania
a vychadzat’ z toho, ze v prvom rade je vecou najvyssieho sudu urcovat’ si koncepciu interpretacie
pripustnosti mimoriadnych opravnych prostriedkov, a to za predpokladu, Ze tato nie je nepriatel'ska



z hladiska ochrany zdkladnych prav aslobdd. Z ustavného hladiska je podmienkou, aby tato
interpretacia nebola svojvolna, ale i formalistick4 a aby bola &o najustalenejsia (IL. US 65/2010).

11. Uvodné konstatovanie najvyssicho sidu o pripustnosti dovolacich otizok preto, Ze stdy
zamietli zalobu stazovatel’ky pre nedostatok jej vecnej legitimacie po zodpovedani ou v dovolani
nastolenych pravnych otdzok, vyznieva protireCivo s ndslednymi zavermi o nepripustnosti oboch
dovolacich otazok. To vSak nemalo vplyv na spravnost zaverov najvysSicho suadu
o tom, Ze ani jedna z dovolacich otazok nespliiala kritéria pripustnosti dovolacieho dévodu
nespravneho pravneho posudenia. Stazovatel'ka namieta zaver najvysSicho sudu o nepripustnosti
dovolacej otazky o konkretizdcii omesSkanej splatky v ozndmeni o zosplatneni tveru
a nepredlozenie veci na rozhodnutie velkému sendtu najvysSieho sidu. K tomu treba uviest,
ze z v odovodneni rozsudku okresného sudu rozptylenych, scasti rozporuplnych a vzajomne
nesuvisiacich tvah mozno vyvodit’, Ze neplatnost’ zosplatnenia tveru konstatoval primarne z troch
dovodov (neurcitost vyzvy pred zosplatnenim, neurcitost ozndmenia o zosplatneni a neskoré
zosplatnenie).

12. Nedovodnd je staznostnd namietka o nespravnom zavere najvysSieho sudu o nepripustnosti
dovolacej otazky o konkretizacii omeskanej splatky v oznameni o zosplatneni Gveru. Nespravna
jetvaha stazovatel'ky, ze krajsky sid tym, Ze v odovodneni nerieSil ndlezitosti vyzvy
pred zosplatnenim, akceptoval jej odvolaciu argumentaciu o nespravnosti zaveru okresného sudu
o neurcitosti tejto vyzvy a dovody neplatnosti vzhliadol len v neurcitosti oznamenia o zosplatneni.
Prave naopak, tym, Ze krajsky sud nereagoval na odvolacie ndmietky staZovatel’ky a v celom
rozsahu odkazal na presved¢ivé anadlezit¢é odovodnenie rozsudku okresného stdu, potvrdil
spravnost’ pravnych zaverov okresné¢ho sudu a odvolacie namietky povazoval za neddvodné
a nespdsobilé zmenit’ pravne zavery okresného stidu. Krajsky sud v odévodneni rozsudku vyslovne
uviedol, Ze len na zdéraznenie spravnosti rozsudku okresného stidu dopliia, Ze ak tikon zosplatnenia
neobsahuje konkretizdciu omeSkanej splatky, tak pre mozné pochybnosti o dodrzani zdkonnej
trojmesacnej lehoty je nejasny aneurcity. Z odovodnenia rozsudku krajského sudu vyplyva,
ze sa stotoznil so vSetkymi ciastkovymi dovodmi neplatnosti zosplatnenia konStatovanymi
okresnym stiidom a len spravnost jedného z nich zddraznil svojou ivahou. Zaloba stazovatelky
tak nebola rozsudkom krajského sidu zamietnuta len pre neurcitost’ ozndmenia o zosplatneni Giveru.

13. Nemozno suhlasit’ sizolovanym argumentom stazovatel’ky, Ze dovolanie sa podava
len proti rozhodnutiu odvolacieho stdu, atak nemala doévod reagovat na zavery, ktoré z neho
nevyplyvali. Krajsky sid stotoZznenim sa s oddvodnenim okresného sudu potvrdil spravnost
pravneho zaveru, Ze vyzva pred zosplatnenim bola pre absenciu konkretizdcie omeskanej splatky
neurCitd. Z odovodneni rozsudkov okresného a krajského stdu v sthrne vyplyva, Ze riesili
Ciastkova otdzku neplatnosti zosplatnenia — urcitosti vyzvy pred zosplatnenim, a Ze krajsky sud
ju vyriesil a pravne posudil rovnako ako okresny sud. Krajsky sud tak zalozil svoje rozhodnutie
aj na neurcitosti vyzvy pred zosplatnenim. To, Ze krajsky sud v odovodneni vyslovne nezopakoval
zavery okresného sudu, neznamend, ze ich neriesil. Ak sa odvolaci sid stotoznil s pradvnym
zaverom prvoinStanéného stdu, tak tento nemusi opakovat, ale postaci odkaz na zdovodnenie
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdoraznenie spravnosti méze doplnit dalSie dovody.
Z toho nemozno vyvodit, ze by krajsky sud odvolacie rozhodnutie zalozil len na ddévodoch
zdoraznenia spravnosti zaverov prvoinstanéného rozhodnutia.



14. Rozhodnutia okresného a krajského sudu zaviseli od vyrieSenia pravnej otazky, ¢i banka uver
zosplatnila platne. To bola pravna otdzka, ktoru krajsky std, aj ked’ nie explicitne, v odévodneni
rieSil a od jej vyrieSenia zaviselo rozhodnutie odvolacieho sudu. Stazovatelkou naformulovana
dovolacia otazka bola pre zodpovedanie tejto hlavnej otazky rozhodujtca len ¢iastocne, ked’Zze oba
sudy vyrieSenie hlavnej pravnej otazky zalozili na troch pravnych zaveroch. Preto treba suhlasit’
snajvyssim sudom, Ze dovolacia otazka o konkretizdcii omesSkanej splatky v ozndmeni
o zosplatneni nebola pre rozhodnutie sporu pravnou otazkou, ktorej vyriesenie by malo na vysledok
sporu realny vplyv, hoci ju sudy ako ¢iastkovi otdzku posudzovali. Ak by ju aj najvyssi sud vyriesil
zhodne s predstavou st'azovatel’ky (tak, ze v oznameni o zosplatneni nemusi byt konkretizovana
omeskana splatka), nad’alej by platili dovolanim nenamietnuté pravne zavery o neurcitosti vyzvy
pred zosplatnenim a neskorom uplatneni prava uver zosplatnit. Hoci odvolaci sud stazovatel’kou
naformulovanu dovolaciu otazku riesil ako ciastkovu, tak len od vyrieSenia tejto otazky nezaviselo
jeho rozhodnutie, ked’Ze za spravne povazoval aj zvySné dva pravne zdvery, z ktorych okresny sud
neplatnost’ zosplatnenia vyvodil. Nespravnost’ tychto ¢iastkovych zaverov, ktoré boli pre vyrieSenie
rozhodujlcej pravnej otdzky rovnako podstatné ako stazovatel’kou naformulovanéd dovolacia otazka
o konkretizacii omeSkanej splatky v ozndmeni o zosplatneni, stazovatelka nenamietala,
ked'Ze nespravne vychadzala ztoho, Zze krajsky sid neplatnost zosplatnenia vzhliadol
len v neurcitosti oznadmenia o zosplatneni.

15. Treba sthlasit’ so stazovatel’kou, ze v odvolani namietala protirecivost’ argumentov okresného
sudu k vyzve pred zosplatnenim, ked na strane jednej po citacii ustanoveni zékona ¢. 483/2001 Z. z.
o bankdch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov o vyzve
na thradu omeSkaného dlhu konStatoval, Ze v nej nemusi byt konkretizovand omeskana splatka,
no nasledne konStatoval jej neurCitost pre nemoznost dlznika zmarit’ pred€asné zosplatnenie
pre absenciu konkretizacie dizky omeskania. Tym, Ze krajsky sud na tito ndmietku nereagoval
a len sa stotoZznil s odovodnenim okresného sudu, implicitne konStatoval spravnost’ jeho pravneho
zaveru o neurcitosti vyzvy pred zosplatnenim. K tomu mozno uviest, ze odvolacia namietka
stazovatel’ky o protireCivosti argumentov okresného sudu k vyzve pred zosplatnenim bola
pre rozhodnutie o jej Zalobe podstatnd, kedZe bola ciastkovym dovodom zaveru o neplatnosti
zosplatnenia. Preto nevysporiadanie sa krajského sidu stouto odvolacou namietkou
bolo ako staZovatel’kou v dovolani nenamietana vada zmétocnosti pripustnym dovolacim dévodom
podl'a § 420 pism. f) CSP.

16. Preto treba sthlasit’ so stazovatelkou nenamietanym zaverom najvyssieho sudu o nedévodnosti
dovolania pre vadu zmétocnosti, ked’Ze v dovolani nevymedzila a nekonkretizovala pre rozhodnutie
sporu podstatné argumenty, s ktorymi sa krajsky sud nevysporiadal. Namiesto toho dovolaci dévod
podla § 420 pism. f) CSP vymedzila tym, ze rozhodnutia okresného a krajského stdu
su nepredvidatelné pre rozpor s blizsSie nekonkretizovanou rozhodovacou praxou najvysSieho sudu.
Dovolaci dovod vady zmétocnosti stazovatel'ka len formalne uviedla, no obsahovo ho pripustne
nevymedzila. Preto nemozno suhlasit’ so staznostnou namietkou, Ze najvyssi sud sa nevysporiadal
s tym, ze v odvolani namietala zavery okresného sidu o vyzve pred zosplatnenim. Najvyssi sud
sanemal s c¢im vysporiadat, ked’Ze, ako spravne konStatoval, ani posudzujuc obsah dovolacej
argumentacie, nevyplynulo z nej, ze by st'azovatel’ka namietala nevysporiadanie sa krajského sudu
s odvolacimi namietkami podstatnymi pre rozhodnutie. Ak dovolatel konkrétne nevymedzi
dovolaci dovod nedostatoéného oddvodnenia rozhodnuti a ani ho nemozno z obsahu dovolania



vyvodit, tak nie je povinnostou najvysSicho sudu preskimavat celt odvolaciu
argumentdciu, selektovat’ z nej namietky podstatné pre rozhodnutie sporu a posudzovat,, ¢i na kazda
z nich odvolaci std nélezite reagoval.

17. Nedovodna je staznostnd namietka, ze najvyssi sid mal vec predlozit’ na rozhodnutie velkému
senatu. Ked’ze najvyssi sud pre nepripustnost’ oboch dovolacich otdzok ziadnu z nich nevyriesil,
tak nemal dovod vec predkladat na rozhodnutie velkému senatu. Nemozno suhlasit
so stazovatel'kou, ze najvyssi sud namiesto nou predloZzenych dovolacich otazok vyriesil krajskym
sidom nerieSent otazku konkretizdcie omeSkanej splatky vo vyzve pred zosplatnenim,
¢o vyvodzuje zo zaverecného poukazu najvysSieho sudu na uznesenie sp. zn. 5Cdo/197/2022
zjuina 2024. Tuto otdzku najvyssi sud v UGstavnou staznostou namietanom rozsudku neriesil
aani ju zavdzne nevyrieSil. Poukaz najvys$Sicho sidu na svoje skorSie rozhodnutie
je len dovysvetlenim k tomu, Ze ak by aj stazovatel'’ka v dovolani namietla nespravnost’ pravneho
zaveru sudov, Ze vo vyzve pred zosplatnenim musi byt konkretizovana omesSkand splatka,
tak by sa totozny senat najvySSieho sidu zrejme priklonil k svojmu uz skor, no len o par dni
a len pri konstatacii dovodnosti nedostatoéného zdévodnenia odvolacieho rozhodnutia vyjadrenému
zaveru.

18. To isté plati aj pre pravny nazor iného senatu najvysSiecho sudu vyjadreny v rozhodnuti
sp. zn. 1Cdo/123/2022 zjanuara 2024, pre odchylenie od ktorého mal najvyssi sud
podla stazovatel’ky postipit’ jej vec na rozhodnutie vel'kému senatu. Nemozno dospiet’ k zaveru,
ze by v tomto rozhodnuti najvyssi sid popri rieSeni nosnej otdzky, ktorou bol zaCiatok plynutia
premlcacej lehoty predCasne zosplatneného spotrebitel'ského uveru, zavdzne vyrieSil aj otazku,
¢i pod sankciou neplatnosti musi byt v ozndmeni o zosplatneni konkretizovand omeSkana splatka.
Najvyssi sud pravny nazor o nadbytoc¢nosti konkretizacie omeskanej splatky vo vyzve ¢i oznameni
o zosplatneni, aplikdcie ktorého sa staZzovatel'ka doZaduje, vyslovil len ako protiargument
k nie pre vec rozhodujucej argumentacii dovolatelov o Specifikdcii omeSkanej splatky
ako podmienky platnosti zosplatnenia. Tieto len na okraj a doplnkovo vyjadrené pravne nazory
senatov najvyssieho sudu, ktoré hoci st sucastou oddvodneni rozhodnuti dovolacieho sudu,
nemozno povazovat zazavdzné pravne nazory, kedZze neboli dovodom, bez vyrieSenia
ktorych by dané veci nebolo mozné rozhodntt’. To bola v oboch pripadoch otdzka zaciatku plynutia
premlcacej lehoty predcasne zosplatneného spotrebitel'ského tveru.

19. Tym, Ze stazovatelka dovolacie otdzky nesformulovala vo vztahu ku vSetkym ciastkovym
pravnym zéaverom, ktoré¢ boli dovodom okresnym a krajskym sudom konStatovanej neplatnosti
zosplatnenia, nevytvorila najvysSiemu sidu procesnym predpisom predpokladany priestor
pre zjednotenie zjavne nejednotnej rozhodovacej praxe vSeobecnych sudov a rozdielnosti nazorov
senatov najvyssieho sudu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KoSiciach 13. marca 2025

Robert Sorl
predseda senatu



